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はじめに

　かつて、「文学」とは「近代」の新しい概念であった。モンゴルに限らず、日本や中国

においても、いやおうなく「近代」に引きずり込まれた非西洋の「近代」の「文学」は、

西洋の普遍性にもとつくものとして構想され、それぞれの言語の中に新たに創出された

ものである。そのそれぞれの「文学」は、その西洋の普遍性に対して、自らのアイデン

ティティーを主張しようと格闘を続けてきた。その悪戦苦闘の百年を経て、アジアの

「文学」は新たな局面を迎えている。

　『世界』2001年1月号、イルメラ・日地谷＝キルシュネライト「村上春樹をめぐる冒

険」はドイッで起こった村上春樹の評価をめぐる問題から、作家の重訳容認の態度を考
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察して、村上春樹を英語へのヘゲモニーを内在化させる作家として断罪し、次のように

結んでいる。

　「ゲーテの言うところの“世界文学”とはお互い大きく異なっていながらも、それぞれ

が質の高い個性を主張し合う文学を意味しており、いわゆるグローバル化とは似ても似

つかぬものなのである。“国内”と“国外”向けの作品の存在は、地域文化の閉鎖性や

田舎根性を再び強めてしまうという逆説的結果を生みかねないω。」

　問題にされているのは、国際商品としての村上作品である。いま日本文学は世界市場

の問題とリンクして語られる存在なのだ。村上作品がマクドナルドのハンバーガーに喩

えられることは、それほど奇異なことではない。何故なら、書籍出版こそが初期の資本

主義的企業として「インターナショナル」を生み出してきたものに他ならないからであ

る（2）。

　「だから僕はこれまで僕なりに、母国語たる日本語を頭の中でいったん擬似外国語化し

て一　つまり自己意識内における言語の生来的日常性を回避して一　文章を構築し、

それを使って小説を書こうと努めてきたのではないかと思う（3）。」

　この村上自身の発言からも「ジハード対マックワールド」の二項対立の観点のみから

言えば、彼がマックワールド側に身をおいていることは自明のように見える。

　しかし、グローバリゼーションとは本当に「地域文化の閉鎖性や田舎根性」を取り払

うありがたいものなのだろうか。文学におけるグローバル化とは何を意味するのだろう

か。

　小論では西洋文学と中国文学との関係においてのみ専ら論じられてきた「国文学」の

視座の横にモンゴルの文学をおくことで、グローバル化と「文学」の関係を探ってみた

いo

1　ゴーリキーの手紙

　「文学を「客観的」記述が可能なカテゴリーとみるのはよろしくないとしても、では、

人々が気まぐれに文学と呼ぶもの全部を文学と呼べばよいかというと、そうでもない。

その種の価値判断に気まぐれなところなど毛頭ないからだ。価値判断の根は信念の深層

構造の中にあり、その信念たるや、揺るがざることエンパイア・ステート・ビルディン

グのごとしといった趣きを呈している。そこでこれまで明らかにしたことをまとめてお
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けばこうなるだろう。文学は、昆虫が存在しているように客観的に存在するものではな

いのはもちろんのこと、文学を構成している価値判断は歴史的変化を受けるものである。

そして、さらに重要なことは、こうした価値判断は社会的イデオロギーと密接に関係し

ているということだ。イデオロギーとは単なる個人的嗜好のことを指すのではなく、あ

る特定の社会集団が他の社会集団に権力を行使し権力を維持していくのに役に立つもろ

もろの前提事項のことを指す（4）。」

　T．イーグルトンがこう言いきるとき、彼の頭に浮かんでいるのは、英語で書かれた

文学作品とその批評であり、せいぜいフランス語や、ドイツ語、そしてロシア語、中南

米を含むスペイン語ぐらいが視野に入っているに過ぎない。その意味で、彼の〈マルク

ス主義的、反ヒューマニズム的「テクストの科学」〉としての文学研究はヨーロッパの文

学研究の正統性を継承しているといってよいだろう。

　この正統性を、1925年（昭和元年）5月にマクシム・ゴーリキーがモンゴルのエルデ

ニ・バトゥハンへ宛てた有名な書簡に見出すことができる。

　この書簡はモンゴル人やモンゴル研究家なら誰でも知っているものだが、一般に知ら

れているとは言いがたい。敢えて全文を引用しておく（下線は引用者）。

尊敬するデノレデネ・バ♪ウノ、ン。

　たいへん興味ぶかいお手紙をいただき、心からお礼を申します。モンゴルのインテリ

グンッイヤが自分の前に据えている課題が、どれほと重大かつ困難であるか、たいへん

明侠に、あなたは私に理解させてぐれました。あなたの同志たちに、衷心より気力の充

実を希望させてぐださい。あなたがたが壮大な、そして必要不可欠の事業を始めたのだ

という画1い信念ぱ、あなたがたの生涯をつうじて揺らぐことがないでしょう。あなたが

たモンゴルのインテリグンツイヤによって雄々しぐ始められた仕事にまさるほど、重大

かつ困難な仕事ぱ地上には他にありません。

　あなたぱ、「われわれのカは不十分です」と書いておられます。このことがあなたがた

を困らせることばないぱずです。大事なことぱカの量ではなぐ質です。あなたは、もち

ろん、ご存知でしょうが、幾百万の鈍重なロシア農民を新しい生活に向かわせているの

は、数十人の決定的な人びとのカによるものです。

あなたは質問なさるのですね　　　ロシアの芸術文学をモンゴル語に翻訳するさい、
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どのような原則をもつべきか？

　この質問にたいして、あなたにご満足がいぐように正確なかたちでは、とうてい、わ

たしには答えられますまい。しかし、私が読んだモンゴルに関する書物によってモンゴ

ル人を判断するかぎりでは、貴国の人民に能動性の原則を伝道することが最も宥益であ

ろうかと考えられます。ヨーロッパは、ほかならない能動的な生活態度にすべてを負う

ていますし、ヨーロッノfではすべての人種による成果がみごとに，ナ分に、摂取消化さ

れているのです。

　順望は苦悩の源泉であるノと仏陀は教えました。ヨーロッパが衷学、芸術、　術のlit

域で世　の他の諸族の先頭をきって進んだのぱ　けっして苦悩　ることを恐れ“fi

に所有しているものより良いものを望んできたからです。ヨーロッパは自国の人民大衆

のなかに正　への、自由へのJ＝：C求をよびさま　ことができました。この一　のことで

われわれはヨーロッパの’か“の悪業と　悪を許してやらなぐてぱ狡　ません

モンゴル人民にヨーロッパの精　とその大衆の現’の願望を“介するのでしたら、あ

なたがたはほかでもなぐ　能動性の原則、つま　　無。一、の自由でなぐ行動的な自由ヘロ

か’、　した思　がもっとも　，erHAにjliされているヨーロッパの圭物を翻訳べきだ、

と思われるのです。

　私の考えでは、パスカル、ファラディのような科学者と同様、フランクリン、ガルバ

ルジーその他のような人びとの伝記が宥益でしょう。こういう伝記ぱ芸術作品に劣らず

教育的に重要です。後者のうちから、正義と解放の理念の規範となる人聞のE：ロイズム

がもっとも明確に示しだされているものを選ぶ必要があります。

　この関孫でもっとも特徴的な書物をいますぐ挙げることはむつかしいですが、お望み

とあれば、すこし考えてみて、そういう本のリスFをあなたのために作成しましょう。

　いまのところぱ、とりあえずお返事まで。もう一度、あなたおよびあなたの友人たち

の気力の充実を、自己への信頼を希望します（5）。

　長年にわたって、この書簡はモンゴル近代文学のスタートを宣言する打ち上げ花火の

役割を担ってきた。モンゴル人民共和国時代の文学史のたてまえとしてでだけでなく、

モンゴルの文学者たちは近代文学の起源をこの助言に求めた｛6）。

　日本のモンゴリストたち、例えば田中克彦のような碩学も例外ではない。
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　「モンゴルの文学が、みずからを「世界文学」の影響下に置き、その一員たらんとする

願望は、国民教育の課題と不可分にむすびついていた。言うまでもなく、革命は政治権

力の奪取によって終わるものではなく、特にモンゴルにおいては、かつてこの民族の経

験したことのない、巨大な教育運動の性格を帯びていた。以下にのべようとする、革命

政府の文部大臣であったエルデニ・バトハーンとゴーリキーの間に交わされた往復書簡

は、当時のこうした雰囲気を今日に伝えるひとつの記念碑であると言うことができる（7）。」

　ここでいう「世界文学」がゲーテ的な意味なのか、ヨーロッパ中心の文学という曖昧

語法によるものなのかは判然としないが、シャニフスキーが言ったように「社会主義リ

アリズムは社会主義古典主義にすぎない」ことが誰の目にも明らかになった後でも、ゴー

リキーの忠告が疑われることはあまりなかった。その証拠を「民主化」後、新生モンゴ

ル作家同盟が編集を続けている膨大な文学叢書『モンゴル文学の精華』に収められた書

簡集にみることができる（8）。

　しかし、インド人ロシア文学研究者　カルパナ・サーヘニーは『ロシアのオリエンタ

リズム』の中でこの書簡に全く異なる評価を与えている。

　「ロシア文学の第一人者で多くの貧困なロシア人作家の救世主とされるゴーリキーに、

非ロシア人に対するまったく異なったアプローチは期待できなかった。ゴーリキーは単

にマルクス主義の史的・弁証法的唯物論の教義にしたがっていただけであり、植民地諸

民族の文化と心理に関するかつての東洋蔑視（オリエンタリズム）の仮説を同じように

共有していたのだった。」と彼女は指摘し、前掲の書簡の一部を引用して続ける。

　「ゴーリキー自身も、行動的なヨーロッパと受動的な東洋（オリエント）という二項対

立を受け入れているわけである（9）。」

　ゴーリキーの主観的な意図はともかく、この書簡には、サイードの定義によるオリエ

ンタリズムが反映されており、いまだかつて、プーシキンをもつことがなかった諸民族

に対して、ヨーロッパモデルの「文学」を強制するという意味において、機能してきた

と彼女は主張するのである。

　サーヘニーのこの指摘は極めて重要である。しかし、同時に、モンゴルの歴史的コン

テクストが旧ソビエト版図の中央ユーラシアの諸民族、あるいはエスニック・グループ

とは異なっていることも忘れてはならない。キルギスのチンギス・アイトマートフやバ

シキールのムスタイ・カリムのようなロシア語の読者を相手に書いて売れる作家をモン
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ゴルは輩出しなかった⑪。モンゴルは、辛うじて政治的な独立を守り、独自の言語によ

る「文学」を成立させてきたのである。モンゴル文学を一種の植民地文学という枠組み

の中に閉じ込めて議論することはできない。また、同時に、モンゴル文学は、インドや

カリブの文学のようなポスト・コロニアルの文学が行ってきた西洋の正統性への鋭い異

議申立てを行えないまま、ナショナリズムの袋小路をさまよっているように見える。

　その理由を知る手がかりは、次節で見るモンゴルの近代西洋的「文学」受容と形成の

過程で定着した「文学」の訳語に隠されている。

2　「文学」を表す言葉

　「早春賦」という歌の名前は誰でも知っている。賦とは何か。賦は六義のひとつである。

六義とは、『詩経』の分類法で、内容別の分類である風・雅・煩と、形式上の分類である

賦・比・興の六つをいう。中国では六義が全く忘れさられているわけではない。林語堂

は西洋人に向かって中国文学を説明するとき、興という概念を用いている。日本の場合、

一時は和歌においても適応されることもあったものの、「文学」の用語としてこれを用い

ることはない。

　モンゴルはどうだろうか。

風r㌔×雅㎞e・e，・r4・s・・！頒J，・v・As；・V比・・e・ax；Ke興綱賦S…．e

　『蒙文分類辞典』によってこれら六義の訳語を簡単に探し出すことができる。手元のも

のは、1978年発行の1956年版の再版だが、オリジナル版は1926年に北京で発行されてい

る（11）。六義の訳語は14世紀に編まれた『華夷訳語』には見えないが、18世紀後半に成っ

た『五髄清文鑑』に収められたものと一致している（12）。つまり、大モンゴル時代にはな

かったが、清朝においては、文化語彙として、これらの言葉がモンゴル語で表現される

必然性があったということである。

　モンゴル文学において、いまなお主要な部分が韻文に占められていることを思えば、

韻律に関する漢語からの訳語がなにがしかの役割を果たしていると思われるかもしれな

いが、中国語と言語の音韻構造と統語構造の大きく違うモンゴル語において、マクター

ルのような口承文芸のジャンルを表す本来のモンゴル語の用語を除いて、漢語の訳語が

モンゴルの文芸用語として用いられることはなかった。

　モンゴルの韻文が漢語の文芸用語で説明されることがなかったという事実同様、ある
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いはそれ以上に重大なことは、日本人や中国人が母語の詩を説明するのに、イアムボス・

トリメトロスといったギリシャ起源の術語を決して用いないのに、モンゴルの韻律の説

明には、ロシア語経由でこのアリストテレス以来の韻脚を示す術語が専ら用いられてき

たことであろう（13）。

　支配文化が文学に与えた影響という点からすれば、前近代と近代のそれは比較になら

ないほど大きい。

　とはいえ、このことをもって、モンゴルの文学はソビエト・ロシアによる植民地文学

であると言い切れるわけではない。そのことを他ならぬ「文学」ということばから見て

みたい。

　まず、興味深いのは、六義のようなモンゴルには直接適応されない数々の文芸用語を

登録している『蒙古語分類辞典』に、肝腎の「文学」という見だし語が存在しないこと

である。もっとも、漢語における「文学」が一般に今日の「文学」の意味で用いられる

のは、1917年の「文学革命」以後であるから、それから10年以内に北京で作られた辞書

に「文学」という語彙が含まれていないのは無理もないかも知れないが、「文学革命」よ

りずっと後に編纂された辞書にも「文学」という語彙を見出すのは難しいのである。例

えば、1933年、陸軍省出版の『蒙古語大辞書』和蒙の部には、小説や小説家という単語

が見だし語として登場しているにもかかわらず、「文学」という見だし語は存在しないの

である（14）。1930年前半までは近代西洋の「文学」概念を移す訳語は確定していなかった

と見てよいだろう。

　今日では、モンゴル語には「文学」に対応するふたつの語がある。

すなわち、ypaH　30xMollとyrra　30xilollである。

　1980年代後半に出版された蒙露英辞典はこの2語を以下のように定義する（15）。

ypaH　30XVaO五Xy噸CTBe皿Oe叩OH3Be脚e，　Xy耳O）KeCTBeHHafi　maepa［「ypa

belleS－letterS

yrra　30xMol　magPaTypa　literature

　つまり、literatureは、　yrra・30xmonで　belles－lettersは、　ypaH・30xHollというわけで

ある。ロシア語の訳語でもわかる通り、ここの　belles－letters　はsaintes－lettersと対

立するものでも、軽い随筆風読み物、あるいは軽蔑的な文学趣味のことでもない。美文

学や純文学と概念されるものとも異なる。モンゴル語での　literature　と　belles一
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lettersの違いの吟味は少しあとで述べることにしたい。

　1960年代末の英蒙簡約辞典では、literatureに対してyraIa　30xmlのみをあげている⑮。

1982年発行の大部の露蒙辞典では、maePaTyPaの項に、　yrra　30xllon，30xHo－；

xyno）KecTBeHHafi　JlmepaTypa　ypaH　30xuon　Teop孤㎜epa珊H卿30姐o㎜oHoーを

あげ、63m3TypaにypaH・30xllo”をあげているし（17｝、それがでる前に広く使われてい

た1960年版の露蒙辞典も同様である（18）。そして、1957年の蒙露辞典にもypaH　30xuoll

孤oxecT㏄HHoe叩oH3㏄蜘e，卿xecT㏄HH朋㎜epa㎜a；6eJDIeTPMCTMKaとなっ

ている（19）。

　以上から、遅くとも1957年頃、これらの訳語の対応関係が確立していたと見てよいだ

ろう。そして、1950年代はじめまでの語彙を内モンゴル出身のインフォーマントを中心

に編纂したキリスト教布教のための実用蒙英辞典にも文学の訳語が見えないことを考え

あわせると、これらの語がモンゴル全体のなかで一般に今日の「文学」の意味で定着し

てくるのは、1950年代後半とみてもよいだろう⑳。

　一方、1975年内モンゴル出版の蒙渓洞典にはyPaH・30xMollを文学、文学作品として、

文学革命にもこの語を用いており、yrra　sOXMonの項目には、単に30xvao”と同じとして

おり、二つの語の使いわけを明確にしていないω。

　1973年発行のブリヤート・ロシア語辞典には、

ypaH　30xeo－卿xecTBeHHoe㎎oH3Be醐e，　xyno）KecTBeHHafi㎜epa㎜a，

6emeePI皿1　zKaとなっており、これはモンゴル語の定義と対応している。しかし、　yrra

に対応する孤xaに続く30xeOーの見だし語はなく、そのかわりに、㎜ep田ypa

四aH　ha迦a口㎜3p卿a孤oxecTBeHHa只㎜epa晒aが登録されている（22）。

1977年版のカルムイク・ロシア言辮典にもylrla・30xvaollは存在しないカミ、　JlmepaTypa

は見だし語に登場する㈱。

　広義のモンゴル語、モンゴル語族に属する、ブリヤート語やカルムイク語が、他の旧

ソ連の諸民族、例えば、ナナイ語などと同様に、㎜epaTypa（つまり、ロシア語が「近

代」とともに輸入したliterature）を「文学」として、そのまま見だし語としていること

と、モンゴル語がJlmepaTypaを辞書に登録していないことの意味はきわめて重要であ

る（za）。

　つまり、モンゴルには、literatureとは別の「文学」があり、それらを区別する必要が
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あったことを意味している。つまり、belles－letters　は　近代西洋のliterature　と等価

ではない文学の総体を意味しているのである。

　モンゴル人民共和国において、1930年代の半ばから、yrra　30xmlとypaH　30xvao”とい

う二つの用語は明確な差異をもって用いられていた。少なくとも、モンゴル人民共和国

最初の文学理論家C．ボヤンネメフ（1902－1937）は、二つの語を区別して用いている。

　ボヤンネメフの文学理論については、赤石洋通の先駆的な研究「ボヤンネメフー嵐

のなかの帆船」があるが、残念ながら、その中でyrra　30xllofi　ypaH　30xMol二種類の用

語は峻別されていない（25）。赤石論文では、〈HIImiθ　yerm　ypaH　30xvaol＞（『新時代の文学』）

の冒頭に現れるypaH　30XMOIIを創作という意味に解して、この「創作」は文学に置き換

え可能だとしているが、ボヤンネメフは、一般に著作の中には二種類があり、ひとつは、

6MqurMitH・30xHollであり、もうひとつが、　ypaH　30xMollであり、それらはひとしく

yrra　soxMo丑に含まれていると述べており、　yrra　30xmーは、あきらかに、　ypaHを包

含し得る概念ととらえられている（26）。また、ypaH　30xvaOIに含まれているのは、

Y皿9P　Tyy）K　xo丑600　myner　（ノ」・説と詩）であると定義していること、また、

Y刀r3p聯xo∬600　mY丑3r（近代文学）xyBbcraJI　ypaH　30xvaon（革命文学）という見だし

からみても、yrIa　30xm兀により抽象的な価値のある広義の文学、　ypaH　30xHolに具体

的な諸作品を念頭においていたことが分かる。

　同じ時期1935年に書かれた〈YTra　30xuoJI5［H　YYn＞（『文学入門』）では、記録文学とし

て名高いダムバドルジの『トルポノール』をTYY）Kとしているから、　ypaH　30xMoーを想

像力による作品のみに限定するということを考えていなかったはずである（27）。なにより、

芸術作品をいかに生み出すかの実際的な知識を伝授しようとした『文学入門』の題名が

yPaH　30xMoーでなくて、　yrla　30xllollになっているのは、　ypaH　30xHolなら、モンゴルに

前近代にも存在したものであり、yrra　30XMOIIこそ作り出すべき新しい概念であったこと

を示している。

　技芸の巧みさを示すypaHは長い歴史をもつモンゴル語固有の語彙である。漢語系の辞

書だけでなく、Rastilid　Hexaglotとして知られる14世紀のアラビア語、ペルシア語、ト

ルコ語、ギリシャ語、アルメニア語、モンゴル語、六言語対照の辞典にも、雄弁をあら

わすkelen　uranが登録されている（28）。モンゴル語固有の言語芸術ypaH　30xHo兀を普遍的

なyrla・30xHonとしての価値をもった皿KH3　Ye「m　yPaH　30xvaoll＝「近代（新時代）」の
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「文学」にしなければならないというのが、ボヤンネメフの立場であったと言えるだろ

う。

　この新しい「文学」概念をliteratureの直接的借用ですませられなかったことの裏に、

日本や中国の影響があったかどうかについては、いまのところ十分な資料はない。

　しかし、yrra　30xvaOllが、日本語にしろ、中国語にしろ、漢字の文学から来た訳語で

あった可能性は強い。『五膿清文鑑』に、文学の見だし語はないがその分類の中に、文学

部は、yrra　ivvnt）とcyPllara酬蓼の組み合わせで表記されている。この古典的な意味

の文学に対する訳語は内モンゴルでは長らく使われていだ29）。モンゴル文学の理論をつ

くりあげたボヤンネメフが漢化されたモンゴル地域で教育を受けた事実を思いおこせば、

日本経由の漢字の影響も大いにあり得るはなしではないだろうか。さらに、ボヤンネメ

フが、6mu［m抽30xHo兀6a　yPaH　30xHoーで始めていることを見れば少なくとも漢語の文学

を念頭において用語を考え、選定した可能性は高い。

　yrraの古典的な意味は、「書の義」ということである。そして、現在の文芸用語解説で

は、yrraはイデーであると説明されている。つまり、広義のliteratureのうち、19世紀

から独自の意味をもちはじめた西洋の「文学」の近代性と普遍性を示す部分こそが

yrra　30xvao刀にこめられたものだったのである。

　1993年に出版されたA．ガルバートルの文芸用語辞典では、yrra・soxuonの説明にのみ、

広義と狭義の意味があり、広義には、人文学一般をさすと説明し、狭義にはypaH・30xvaOll

と同じ意味であると説明している。ypaHをラテン語litteraと説明し、文字の意味である

と説明をはじめて、アリストテレス、プラトン、ヘーゲル、マルクス、エンゲルス、レー

ニンの名前をあげて説き起こし、ベリンスキーの定義をあげている（3°）。

一方、1989年に出た『文学理論入門』の中で、m．ガーダムバ（1924－1993）は同じア

リストテレスから始まる説明をYTra　30xno刀において行っており、彼は二つの語をボヤ

ンネメフに近い区別でつかっている⑪。

　このことは、1924年生まれのガーダムバと1956年生まれのガルバートルの間、一世代

に、訳語の受け取り方に大きな変化が生じていたことを証拠だてている。今日、ふたつ

の「文学」は再びliteratureに収飯されてしまい、苦労して作られたふたつの訳語の意

味を弁別できなくなってしまっているのである。

　日本における「文学」という訳語の成立の事情はどうだっただろう。
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　西周『百学連環』や福沢諭吉『西洋事情』あたりから説き起こされる「文学」という

訳語が、現在一般に用いられる「文学」の意味で日本で最初に用いられた例は、福地桜

痴の「日本文学の不振を嘆ず」であるらしいが、広く一般に「文学」の概念が問題にさ

れることになったのは、明治20年代頃からのこととしてもよいであろう。文学極衰論争、

『浮城物語』論争などいくつかの文学論争と、三上参次、高津鍬三郎『日本文学史』な

どの一連の「日本文学史」登場のころである。この時代にナショナル・リテラチューア

とルビをふった国文学の概念が登場してくるのである。日本のナショナリズムの高揚を

背景に、「文学」は、学術一般としてではなく、「邦国人民の盛衰興亡につながることの

至大なるを見る」ものとなっていく。北村透谷の用語を使えば、「国民の元気」とつなが

るものとして観念されることになる。日本でいまのような「文学」の概念ができあがる

のは、明治19年の「凡そ形あれば意あり」に始まる『小説総論』のリアリズム論から、

1904年、日露戦争のころ、大学制度の中で「文学」が定位されるまでの時期、おそそ20

年くらいのことであるといってよいだろう（32）。それは、当然、日本語で19世紀西洋モデ

ルの「文学」を作りあげていく過程と重なっている。この間、広義と狭義の文学の微妙

なズレがさまざまな言葉や概念となって生成消滅を繰り返した。それは、literatureを

本来、「文章博学」の意味であった漢語の「文学」の中に広義にも狭義にも閉じ込めよう

とする努力であったが、それぞれの意味範疇を示す円はぴったりと重なりあうことはな

かった。それでも、西洋の文学、中国の文学、日本の文学の総称としての「文学」は極

めて重宝な言葉であったため、中国もこれを逆輸入するに至ったのである（33）。literature

と「文学」は一対一一一・の対応関係の中で、完全に等価なものと認識されていくのである。

　北村透谷がテーヌの文学史を賞賛した頃、社会進化論がどれほど強く人々のこころを

とらえていたか、20世紀の数々の失敗を見てきた今日の我々には見えにくくなっている。

19世紀末から20世紀初頭にかけて誰もが「進歩」を信じていた。そして、その進歩は

市民社会のそれであった。まがりなりに市民社会を形成していた日本と違って、モンゴ

ルには、一部エリートのサロンを除いて市民社会は存在していなかったのである。そこ

では、二種類の「文学」が考えられなければならなかった。ひとつは遊牧民の守りそだ

ててきた言語芸術の総称であり、もうひとつはモンゴルにつくりあげるべき「近代」的

な価値としての普遍的な「文学」であった。

　1950年代の初め、吉川幸次郎は、既に中国の「文学」の中心が小説であると語ってい
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る（34）。しかし、モンゴルでは20世紀が終わった今日も、「文学」の主人公は詩なのであ

る。多くの民族の中で「文学」がliteratureやロシア語の㎜PaTyPa主流となっていく

なかで、モンゴルは二つの「文学」をもち続けた。しかし、今日、ガルバートルの例に

見られる通り、二種類の「文学」はひとつのものとして理解されはじめている。モンゴ

ル文学においても、ローカルな「文学」がグローバルな「文学」へと移行していく過程

を認めないわけにはいかないのである（35）。

3　三人称人称代名詞

　「三人称は社会と作者との間の明瞭な契約のしるしである。しかし、それはまた作者に

とって、自分が欲する流儀で世界を立たせる第一の手段なのだ。したがって、三人称は

創造を歴史や実存にむすびつける人間的行為にほかならぬ、文学的経験以上のものであ

る（36）。」

　バルトが語る文学のエクリチュールは日本の近代文学の成立過程において忠実に守ら

れてきた。西洋小説の翻訳が日本語に本来存在していなかった三人称の人称代名詞を産

んだことについては、柳父章が詳しく論じている。では、モンゴル語の場合どうだろう

か。以下にひとつの例を見てみる。短編小説の一部分の英語訳、日本語訳と原文である。

圏
Seventeen　years　old．　Green　as　grass．　I　am　already　considered　myself　a　man，　but　I　was

made　to　pay　dearly　for　that　delusion．

One　July　day，　I　set　out　with　Chingis　Khan　and垣旦wife　for　a　county　fair．　Chingis

Khan　was　planning　to　take　part　in　the　horse　races．　We　started　out　early　so　as　to　cover

the　greater　part　of　distance　the　midday　heat．

Chingis　Khan　was　a　nickname　I　had　given　to　Tsamba，　but　I　never　mentioned　it　to

anybody（37）．

　日本語訳

なんという経験だったろう！あれはわたしが17歳の時のことだった。まったく無知な若

者だった。当時、私は自分がもう立派な大人だと固く信じていたのだった。だが、あの

夏の出来事は、わたしがまだ無能な若造にすぎなかったことを思い知らせるものだった。
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夜が明けて間もない、7月のある晴れた朝だった。私はジンギス汗と彼旦若い妻に付き

添って、ソムのナーダムへ馬ででかけた。

彼Q本当の名前はッァンバといったが、私は艦とを、ジンギス汗とちょっと怖い名

前で呼んでいた。けれども、私がッァンバにこのような渾名をつけていることは誰にも

話したことがなかった（38）。

モンゴル語原文

ApBaH丑oJIooH　Hac　9丑θθ．　XeepxMli　3ai　yyyn．　BH　T3rθx3耳oθP】曲3P　xYHJI　Toollo）K

slB）K33．　rθT3丑T3P　3yH　ecTo蕗皿aJ］N】npθP　60Jloxoo　M3丑θcθH　IoM．八〇U口raap　capbm

Hθr3H　e丑ep　6H　Hyrmmaa　qHHrHc　xaaH　60Jloo耳　Σ幽　3aJlyy　r3pr随　xaMr

cyMblHxaa　Haa凪aMU　ogHxoop　3pTJIθH　MopJIoo．］［bp　9hlirvac　xaaH　rθ丑3r　MaaHb　ep丑θθJI

皿［ap　IlaM6a　IoM　HIYY丑33．　Bn　TYY田口　　H立M丑o皿HH　cYPTθ□xoq　orcθH　60”oBg　xYHVl

X3J工互31TY覚6aibiaa．（39）

　不思議なことに英文より日本語の訳文に3人称の人称代名詞が多用されている。これ

は日本語の翻訳文体が非西欧の文学へも適応されるという特徴を如実に示している。英

語にくらべると、統語的にははるかに日本語に近いモンゴル文を日本語にする場合にも、

翻訳としては、現されていない主語も明確にしなければならないのである。

　さて、モンゴル文のテキストである。下線を付したところが、通常、T3Pという語と

その変化形で示されている。T3Pは1997年版のBawdenの蒙英辞典にはhe，she，　it，thatと

定義されている（4°）。しかし、1999年に北京で出た新しい蒙漢詞典は、①に那那ノトを

あげ、多くの用例を示した後、②に他、姫、官をあげ、その後に、Top　vapcθH　YY？

他来了喝？の例文を示している（41）。この例文を見ると、英語三人称人称代名詞とパラレ

ルな語彙と思われるかもしれないが、1993年出版の新英蒙辞典sheの項目を見ると、She

will　make　you　a　fine　boy．という英文に1！）Hg　xYYx3H　qaua　caiiXaH　xyy　TepyyJI）K　eme　nee．

と「彼女」を「この女性」と言い換えたモンゴル文を与えている（42）。現代中国において

も他、弛は同じ発音であるが、漢字で書いた文章語としては弁別し得る。モンゴル語で

は、書いても、発音しても、性別を区別できないのでコンテキストのないところでは主

語を弁別できない。つまり、TθPは彼、彼女という働きのできない単語なのであり、下

線部も、実は「その」という指示語としての機能しか果たしていないことが分かる。
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　1930年に書かれたモンゴル文学史上名高い短編小説「旧き子」を見ると、主人公ホー

チンフーを人称代名詞で示した個所は全く存在しない（43）。1950年代、社会主義リアリズ

ムというラベルのもとでロシア文字を使用して生み出された作品群、例えば、1（．ダム

ディンスレンの「ブフ・ゴンボ」にも三人称の人称代名詞は見当たらない｛‘‘〉。90年代に

至るまで、英米の文学に翻訳においてさえ、彼、彼女の意味でT3Pを主語として使う用

例を見つけることは難しい。

　翻訳文体が日常レベルの言語使用に染みこんだ日本人からすると、三人称人称代名詞

がなく、動詞の屈折変化もないのに、三人称の動作主体をどのように表現するのか、不

思議に思われるかもしれない。それには、新蒙漢詞典にとられた以下の例文で説明する

ことができるだろう。

　IIYyrg3c　Hb　3axvaa　1（PYyneB．他的弟弟寄信来了

このHbについて、モンゴル語の国語辞典というべきツェベルの辞書は見だし語として

登録していない（45）。同じくそれを親辞書とする小澤重男のr現代モンゴル語辞典』も見

だしとしていないが（46）、イギリス人ボーデンの辞書にはapossesive　form　of　an　obsolete

third　person　pronounと説明し、その用法の1．にacts　as　a　subject　indicatorをあげ、

51Baa・Hb・Y33MgH3という例文にhe　could　be　seen　going　alongという英訳を付している。

このタイプの固有名詞を主語に出さず、三人称の動作主体を明示する文章は30年代の散

文作品にも多く見かけられる。日本語においても類似の構文は可能である。

　実際のところ、モンゴルにおいて、三人称人称代名詞というものが西洋の「文学」に

おけるような役割を果たしてはいない。その役割は、むしろ〈私〉によって担われてい

ることが多い。

　前掲の例は、文学史の時代区分として、一般に「現代」文学と呼びうる時代、1960年

代のC．エルデネ（1929－2000）の作品〈XyllaH　6Kn〔xoeP＞の一部である。日本語翻訳

者が、直訳すれば、「ホランと僕の二人」となる題を「ホランとわたし」としていること

は興味深い。

　この〈私〉による語りは、日本の私小説の〈私〉が、西洋小説の三人称人称代名詞か

ら産まれたものであることと見事に対応する。柳父章は、西洋小説の「彼」や「彼女」

にとりつかれていた田山花袋が「彼」に自分を託して〈私〉を創造したことを看破した

が（47）、モンゴルでも、この〈私〉による語りの方法は丑．ナツァクドルジによって、ド
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イツ語を通しての西洋文学の模倣によって、1930年に始められたものなのである（48）。

　ナッァクドルジの実験は地下水脈として、エルデネら「雪解け」以降の世代に受け継

がれた。エルデネはナッァクドルジの生み出した「彼」としての〈私〉という語りの方

法でチェーホフ的世界を描こうとしたのである。ロシア語訳のモンゴル短編小説集の序

文でヤッコフスカヤらロシア人研究者はエルデネを絶賛した（49｝。そうした作品を得たと

き、モンゴル文学は「世界文学」の一員となったとモンゴル人たちは確信したのである。

　「世界文学」の一員になるということは「国民文学」を確立するという意味でもある。

1930年代のインターナショナリズムの信奉者たちが抱いた「世界文学」への夢は、1960

年代になってナショナリズムの拠り所となっていく。イギリスにおけるディケンズやロ

シアのプーシキンが必要になってくる。かくて、1960年代、1930年代に書かれた八．ナツァ

クドルジの未発表、未完成のものを含む諸作品が、国民文学の聖典となって祭り上げら

れていくのである（5°）。

おわりに

　翻訳家としての村上春樹によれば、「すぐれた翻訳にいちばん必要とされるものはおそ

らく語学力だけれど、それに劣らず一とりわけフィクションの場合一必要なものは

個人的な偏見に満ちた愛」である。残念ながら、モンゴルの「文学」について、偏見に

満ちた愛を注いだ者は少なく、つねに面白くない「文学」というレッテルを貼られてき

た。

　その原因のひとつは、「文学」概念の受容にあたって、『日本文学史』が定義した「実

用と快楽とを兼ねるを目的」という「快楽」の視点が抜け落ちていたからであり、商品

としての「文学」のための市場が長らく存在しなかったためでもある。

　村上文学のブームは韓国・中国をはじめ、アジアを席捲している。それはまた、村上

のモンゴルに対するオリエンタリズムも同時にアジアの人々の中に刷りこまれていくこ

とを意味している（51）。

　援助の名の下にもたらされる「よりよい市場経済化」によってモンゴルの生活世界は

植民地化していく。カロンカとロシア語風によばれていたものが、ガス・ステーション

と呼ばれ、ミニバンに乗ったモンゴル人が携帯電話を片手にドライブスルーのハンバ
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ガーをほうばり、電子ブック版『羊をめぐる冒険』のページをめくり、日本の観光牧場

の羊もモンゴルの羊も等しく羊であると感じる日がやってきても驚くにはあたらない。

かつて、モンゴルとはハイブリッドな集団として、ユーラシアに世界最初のグローバル

な空間を作りあげた人々の末喬なのだ。

　グローバル化は必ずしも一貫した原理によるものではない。様々なものが絡みあう矛

盾に満ちた過程である。多くの人々が指摘するように、そこでは空間に関する議論が重

要な意味をもっている。世界中のものやひとが瞬時に流動化する。ディアスポラとか、

ノマドとかいう概念が登場するのは当然のことだろう。しかし、ディアスポラもノマド

も故郷を持たない人々ではないのである。むしろ、遊牧民は常に故郷を想う人々である。

　三人称人称代名詞主語による世界認識は、西洋の自然科学の世界認識と繋がっており、

「近代」を支えている。そこから生まれる「文学」が人間と環境、あるいは個人と個人

が切り離された存在としてひたすら消費するシステムを支えるエクリチュールであると

すれば、モンゴルの文学者たちがapnag・gaHap（民衆性、　apnは本来、牧民一般を指し、

近代市民性というより、牧民性とでも呼ぶべきかもしれない）の名のもとに、愚直なほ

どに真剣に目指した牧民大衆に幸福をもたらす「文学」とは別のものだと言わざるを得．

ない（52）。

　グローバル化する「近代」によってもたらされたモンゴルの「文学」は、ローカルな

「文学」として産まれてきた。そして、グローバル化する「近代」がモンゴルに貫徹す

るとき、そのローカルな「文学」は遊牧民とともに消えてしまう運命なのかもしれない。し

かし、もし、三人称人称代名詞の不在のローカルな「文学」が「想像の共同体」の維持

のためでなく、真にグローバルな空間に生きる誰にでもyrraを見出し得るなら、モンゴ

ルの文学はliteratureへの異議申立てのyrra・30xuolとなるだろう。

　そのためには、モンゴル文学はポストモダンという名の異郷ではなく、遊牧民の揺藍

たる故郷ノタックのypaH　30XMOIを目指すべきなのかもしれない。
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